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Remissyttrande over Ett forbud mot rasistiska
organisationer (SOU 2021:27)

Brottsforebyggande radet (Bra) samt Centret mot vildsbejakande extremism (CVE) har fatt
rubricerade betinkande pa remiss och avger gemensamt foljande yttrande. Bra har i
remissvaret framfor allt utgatt fran ett brottférebyggande perspektiv samt den samlade
kunskap om hatbrott som finns inom myndigheten. Inom myndigheten Bra finns CVE som
har granskat utredningens forslag utifran centrets nationella uppdrag att forebygga
ideologiskt inspirerad brottslighet och terrorism.

Sammanfattning

Bra och CVE avstyrker forslaget att infora tva nya brott i 16 kap. brottsbalken, organiserad
rasism och stéd at organiserad rasism. Som huvudsakligt argument framfors att de skal
for att infora foreslagen lagstiftning som anges i betdnkandet inte framstéar som tillrackligt
styrkta och darfor inte uppvéger de inskrankningar pa grundlagsskyddade fri- och
rattigheter som en sadan lagstiftning skulle innebdra. Synpunkter finns 4ven om huruvida
lagstiftningsforslagen och begreppsdefinitionerna ar tydliga i sin utformning. Bra och CVE
menar att en tydlig brist i betdnkandet ar att det saknas beligg for att den rasistiska
forfoljelsebrottsligheten har 6kat, det behovs ocksa ett tydligare underlag for att bedoma
vilka effekter lagstiftningen skulle kunna fa f6r det brottsférebyggande arbetet. Flera av de
forbehéll som lyfts géller dven den upplosningslagstiftning som bilagts betdnkandet,
avstyrkandet giller saledes dven denna.

Inledning

Kommittén om forbud mot rasistiska organisationer foreslar i SOU 2021:27 att det i 16 kap.
brottsbalken infors tva nya brott, som ges beteckningarna organiserad rasism och stod at
organiserad rasism. Vidare foreslés en sirskild straffskala for grova fall av organiserad
rasism. I remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa forslagen i betdnkandet,
inklusive det utkast till upplosningslagstiftning som ar bilagt betdnkandet.

Ar lagstiftningen pakallad?

Som framgér av betinkandet har en lagstiftning om forbud mot rasistiska organisationer
tidigare utretts vid ett flertal tillfallen utan att det ansetts att skalen for lagstiftning overvégt
de ingrepp pa grundliggande fri- och rittigheter som det skulle inneb#ra. Aven om ménga
av dessa utredningar ligger langre bak i tiden kvarstar de argument som framférts mot en
sadan lagstiftning, och som i betinkandet redogors for pé ett fortjanstfullt satt under rubrik
5 Tidigare overvdganden och forslag. Bra instimmer med kommittén om att det kravs
sarskilda skil att infora en lagstiftning som tidigare avfardats vid flera utredningar (s. 239).
Bra anser inte att de skil som lyfts i betdnkandet &r tillrdackliga i det avseendet.

Har rasismen och den rasistiska forfoljelsebrottsligheten 6kat och beror det i
sé fall pa aktiviteten inom rasistiska organisationer?

Kommittén gor bedomningen att den organiserade rasistiska forfoljelsebrottsligheten okat i
omfattning (s. 233) och hénvisar bland annat till ett 6kat antal anmailda brott med
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hatbrottsmotiv. Har vill Bra poangtera att den hatbrottsstatistik som Bra regelbundet tar
fram, och som redovisar bland annat antalet polisanmdlda frdamlingsfientliga hatbrott
over tid, inte gir att anvianda for att ge en bild av forekomsten eller utvecklingen av hatbrott
i sambhallet. Statistiken ger endast en beskrivning av polisanmalda hatbrott, de flesta
brottsliga handelser polisanmals inte och det finns forskning som tyder pa att
anmailningsbendgenheten for hatbrott ar lagre an for brott generellt (Bra 2019:13). I Bra
2018:10 redovisas utvecklingen av sjdlvrapporterad utsatthet for framlingsfientliga
hatbrott 6ver tid. Dar framgar att andelen utsatta férvisso dr nagot hogre den senast
undersokta perioden men utvecklingen har inte varit stabil och det ror sig knappast om
nédgon dramatisk 6kning jamfort med den forsta matperioden (1,6 procent aren 2014—2016
jamfort med 1,3 procent dren 2005—2007). Att podngtera ar att varken hatbrottsstatistiken
eller den sjilvrapporterade utsattheten for hatbrott ar lampliga indikatorer 6ver
omfattningen eller utvecklingen av rasistisk forfoljelsebrottslighet bedriven inom ramen for
det som i betdnkandet benimns som rasistiska organisationer.

I betdnkandet namns ocksé en 6kad aktivitet inom vitmaktmiljon under senare ir.
Samtidigt framfors att stiftelsen Expo redovisat ett minskat antal aktivister under &r 2019
(sid. 60). CVE uppmirksammar dven att det i en senare rapport frin nimnda stiftelse
framgér att aktiviteten i den svenska rasideologiska miljon bade varit mindre aktiv och
mindre synlig under 2020. Aven om foregdende ar varit annorlunda med anledning av den
pagaende pandemin av covid-19, kan en minskad aktivitetsniva ocksa vara en f6ljd av att
den Nordiska Motstandsrorelsen (NMR) haft ett fortsatt minskat medlemsantal.

I betdnkandet motiveras lagstiftningen dven med att utsatta vittnar om ett samhallsklimat
dir rasismen blivit mer utbredd (s. 233). Undantaget enskilda upplevelser ar det vad Bra
kanner till inte klarlagt att rasismen (eller brottsligheten motiverad av rasism) idag ar mer
utbredd, och i sa fall om det beror pa aktiviteten hos rasistiska organisationer. Nar Bra
undersokte islamofobiska hatbrott lyfte utsatta personer diskursen i media och i det
politiska samtalet som betydelsefulla faktorer snarare dn aktiviteten hos rasistiska
organisationer (Brd 2021:3). Betdnkandet tar i sammanhanget dven upp internet och
sociala medier som brottsplatser och som betydelsefulla fér en 6kad spridning av
hatbudskap, ndgot som Bra ocksé lyft i flera rapporter (Brd 2019:4, Brd 2021:3). Dir
framstar dock andra insatser som mer verkningsfulla an foreslagen lagstiftning, som till
exempel en storre polisidr narvaro i olika internetforum samt den 6verenskommelse som
natts inom EU ar 2020, om ny lagstiftning for att begrinsa spridningen av olagligt innehall
relaterat till terror och kriankningar pé nitet genom krav pa att sociala plattformar
skyndsamt plockar bort sddant innehéll (Bra 2021:3).

En sniv lagstiftning mot ett brett problem?

Lagstiftningen som utformad i forslaget tar sikte pa organisationer som genom brottslighet
forfoljer en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller ras. Det ligger néra till
hands att utga fran att dessa brott ar att beteckna som hatbrott. Bra har under senare ar pa
uppdrag av regeringen gjort fordjupningsstudier avseende savil antisemitiska hatbrott (Bra
2019:4) som islamofobiska hatbrott (Bra 2021:3), for narvarande pagar ocksa en studie om
afrofobiska hatbrott som redovisas 25 november 2022. Studierna bygger bland annat pa en
genomgang av polisanmilda hatbrott och intervjuer med hatbrottsutsatta. Aven om
generaliserbarheten dr begransad ar ett tydligt resultat i bida tidigare genomférda
fordjupningsstudier att 1angtifran alla som begar hatbrott tillhér ndgon organiserad grupp.
I sammanhanget redovisas dven for tidigare forskning som visar att hatbrott ofta begés av
“vanliga” manniskor i en vardaglig kontext.

Kommittén ska 6verviga om det ska goras olagligt att vara med i en rasistisk organisation
och om sddana organisationer i sig ska kunna férbjudas, men ovintad fokus laggs i
betinkandet vid vildsbejakande extremism. Kommittén konstaterar i betinkandet att det
forekommer rasism i alla tre extremistmiljoerna (vitmakt-miljon, den autonoma miljon och
den valdsbejakande islamistiska miljon). Bra och CVE vill héar podngtera att forekomsten av
rasism inte dr detsamma som organiserad rasism och inte heller som valdsbejakande
extremism. I Sdkerhetspolisens &rsbok 2020 bedoms attentatshotet frin den
valdsbejakande hogerextrema miljon vara pd samma niva som det fran den valdsbejakande
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islamistiska miljon. Det framsta attentatshotet bedéms emellertid komma fran
ensamagerande personer som utéver en ideologisk drivkraft kan ha personliga skal till sitt
agerande. Fragan dr om ett forbud riktat mot deltagande i rasistiska organisationer ar
effektivt for att komma at ensamagerande individer som befinner sig i utkanten av
extremistmiljéerna?

Kommittén konstaterar att det finns flera skl till att det kan vara svért att tillampa den
foreslagna lagstiftningen. I utredningen refereras till Sikerhetspolisens ldgesrapporter som
visar att den sa kallade vit makt-miljon allt oftare idag organiserar sig ledarl6st genom
nitverk, kampanjer eller aktionsnamn. Bedomningen ar att ideologier har kommit att &
storre betydelse som sammanhallande faktor dn organisatorisk tillhorighet. Redan idag
finns lagstiftning som tar sikte pd den brottsliga aktivitet som begés inom ramen for
grupperingarna och miljéerna. Effekten av en lagstiftning mot rasistiska organisationer
kan darfor antas liten pa brottsligheten i stort. I betdnkandet gér ocksé av
konsekvensanalysen att utldsa att de nya bestimmelserna forvintas tillampas relativt
séllan.

Ar lagstiftningen tillriackligt tydlig?

I betdnkandet gors flera fortydliganden kring vilken tolkning kommittén gor avseende olika
begrepp som anvinds i lagstiftningsforslaget. Bra menar dock att det fortfarande kvarstar
fragor om begreppsdefinitionerna och om vad som omfattas av lagstiftningen, ndgot som
riskerar att medfora tillampningssvarigheter. Nedan framgar nagra otydligheter i
betdnkandet som Bra eller CVE uppmiarksammat.

Ar foreslagen lagstiftning forenlig med asiktsfriheten?

Savil Bra som CVE vill problematisera att lagstiftningsforslaget i viss utstrackning tycks
inspirerat av befintlig lagstiftning, samt de lagstiftningsforslag som funnits, géllande
terroristbrottslighet. En viktig skillnad mellan att lagstifta om samrére med en
terroristorganisation och att lagstifta om deltagande i en rasistisk organisation ar att
terroristbrott ar ett lagstiftat brott emedan rasism inte ar brottsligt i sig, &ven om vissa
uttryck for rasism kan vara brottsliga. Enbart det faktum att rasism inte ar kriminaliserat
utan i viss man skyddas av asiktsfriheten gor att det kan framst& som olampligt att i
lagstiftningen infora ett brott med bendmningen organiserad rasism, &ven om
lagstiftningen bygger pé att medlemmar i den rasistiska organisation som asyftas med viss
systematik ska ha begatt brott. Aven nir det kommer till att lagstifta mot bildandet av vad
som ska vara en rasistisk organisation vicks fragetecken da det i begreppet bildande ligger
att brottslig eller annan verksamhet i ssmmanslutningen inte har inletts (s. 258—-259). Har
ser Bréd och CVE en risk i att det hamnar nira asiktsstadiet.

Otydligheter i vad som utgor en rasistisk organisation

Utifran lagforslaget blir en rasistisk organisation i juridisk mening inte definierad som en
sadan forran ndgon doms for att ha deltagit i, bildat eller gett stod &t en sddan organisation.
Det innebér svarigheter for gemene person att pa forhand veta att en organisation ar att
betrakta som rasistisk. Sarskilt d& den verksamhet som ska ligga till grund for en sddan
bedomning ska besta av brottslig forfoljelse, ytterligare ett begrepp som kan vara svart for
gemene person att forsta. I betinkandet tas upp att dven da forfoljelsebrottslighet "maéste
anses ingd i sammanslutningens natur” som ett exempel pa nir begransningsstadgandet
kan komma ifrdga. Brd menar att en sddan skrivning 6ppnar upp for en vid och otydlig
tolkning om vilka sammanslutningar som avses. Vidare finner Bra och CVE det otydligt om
huruvida sammanslutningar vilkas verksamhet innebar brottslig forfoljelse av religiosa
minoriteter, sésom judar och muslimer, ska inkluderas eller inte (se bland annat s. 47 i
betinkandet), ett klargorande ar har viktigt.

I sammanhanget kan dven ndmnas att ordet "ras” anviands i lagforslaget. Begreppet ras ar
omdiskuterat i lagstiftningssammanhang dven om det idag anvénds till exempel i
lagrummet for brottet hets mot folkgrupp. Om rasbegreppet anvinds bor det tydliggoras att
det handlar om garningspersonernas férestallningar om ras da det i rent vetenskapligt
hinseende endast finns en ménniskoras.
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Svaroverskadliga effekter for det brottsforebyggande arbetet

Det hade varit viardefullt med ett tydligare empiriskt underlag for att kunna bedéma vilka
effekter lagreformen forvintas leda till, inte minst ur ett internationellt komparativt
perspektiv. I betdinkandet nimns Finland som exempel dar Hogsta domstolen forklarade
den finska avdelningen av NMR och en underavdelning som upplosta &r 2020. Eventuella
negativa effekter av detta for det forebyggande arbetet, huruvida rorelsen till exempel
radikaliserats ytterligare eller gatt under jord, framgéar inte av betdnkandet da
bedomningen ar att det ar for tidigt att uttala sig om (sid. 184). Av betdnkandet framgar
dock att Sakerhetspolisen lyft fram farhagor for negativa konsekvenser av foreslagen
lagstiftning nir det giller det brottsforebyggande arbetet som bedrivs inom ramen for deras
verksambhet (sid. 241). Att en aktor vars uppgift ar att forebygga och avsloja brott mot
Sveriges sdkerhet lyfter sddana farhdgor bor tas i beaktande och talar med tyngd emot ett
genomforande av kommitténs forslag.

En generell bedomning av kommittén ar att valdsbejakande extremism och hatbrottslighet
forekommer i alla europeiska lander, dven i de lander som har infort forbud av nagot slag
och som tillampar férbudslagstiftningen i praktiken. Utredningen konstaterar att det ”... ar
mojligen en indikation pa att forbudsstrategin i vart fall inte har haft ndgon avgérande
betydelse nar det giller forekomsten av organiserad rasistisk brottslighet” (sid 223). Det
innebar att inte heller effekter i positiv riktning finns som talar for féreslagen lagstiftning.

Forutom tidigare redovisade skél som lyfts i betdnkandet, och som Bra menar inte ar
tillrackligt belagda, anfor kommittén att lagstiftningen ar pakallad da samhillet maste ta ett
tydligare avstand mot rasism. Har menar Bra och CVE att det inte ar ett skiligt argument
for att infora foreslagen lagstiftning som inskrianker grundlagsskyddade fri- och rattigheter.
Da betdnkandet inte pa ett 6vertygande sitt visar pa att lagstiftningen kommer att fa avsedd
effekt, ligger den nira det som i betdnkandet bendmns som symbollagstiftning (sid. 230),
det vill sdga "lagstiftning som forvintas fa liten eller ingen praktisk betydelse men som av
négot annat skl 4nda anses lamplig att foresla”.

Detta yttrande avges av generaldirektor Kristina Svartz. Vid handlaggningen deltog
enhetsrad Lisa Wallin, foredragande, samt Jenny Sonesson, pressansvarig, Center mot
véldsbejakande extremism. I beredningen har deltagit Daniel Vesterhav samt Thomas
Hyvitfeldt, bdda enhetschefer vid Brottsférebyggande radet.
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